SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 92/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | Gc_EINz IR
I - ((pcncj Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s. 1. 0., Daniela
Dlabaca 2748/28, Zilina, ICO 36 854 956, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Andrea
Havelkova, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k. 6 Co 63/2020 z 28. jila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCena v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému stdu 6. decembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 6 Co 63/2020 z 28. jula 2021 (dalej len
,hapadnuty rozsudok®). Stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a aby jej priznal ndhradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) sa stazovatelka doméhala proti Slovenskej republike (d’alej len
»zalovany) naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim — uznesenim
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia z 1. juna 2016, ktorym bolo zacaté trestné stihanie stazovatel'ky
pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona. V predmetnej trestnej veci bola stazovatel’ka oslobodena spod obzaloby. St'azovatelka si
uplatnila narok na nahradu skody spocivajicej v trovach obhajoby vo vyske 1 030,54 eur, trovach



predbezného prerokovania naroku o nahrade tejto Skody a sucasne narok z titulu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1 000 eur.

3. Okresny sud rozhodol o Zalobe st'azovatel'ky na prvom pojednavani 27. janudra 2021 tak, ze
stazovatel’ke priznal proti Zzalovanému narok na zaplatenie sumy 1 952,34 eur a narok na nahradu
trov konania v rozsahu 92,30 %. Okresny sud povazoval skodu a jej vznik, ako aj dovodnost’
naroku na nemajetkovil uymu za preukazané na zaklade vykonaného dokazovania. Pre meritorne
rozhodnutie okresny sud vychadzal z dokazov, ktoré predlozila stazovatel’ka, pricom Ziadne d’alSie
dokazy nevykonal.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe strany. O odvolaniach rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 28. jila 2021 tak, ze zmenil rozsudok okresné¢ho sudu, zalobu zamietol
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka, Ze krajsky sud rozhodol arbitrarne
a napadnuty rozsudok je tzv. prekvapivym rozhodnutim.

6. Napadnuty rozsudok krajského sidu je v casti ndroku z titulu ndhrady Skody spocivajucej
v trovach obhajoby zalozeny na odliSnom pravnom ndzore krajského sudu na legalnu definiciu
pojmu Skoda v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 514/2003 Z. z.*). Krajsky sud dospel na rozdiel od okresného sudu k prdvnemu zaveru, Ze
stazovatel’ke nevznikla Skoda, ked’Ze nepreukazala, Ze zaplatila advokatovi (obhajcovi) trovy
obhajoby v Specifikovanom trestnom konani. Krajsky std uviedol, ze $koda (uyma v majetkovej
sfére poSkodeného) nastdva az v pripade, ked” poSkodeny trovy advokata skuto¢ne aj vynaloZil
a stCasne ich vynaloZil ucelne. Tento pravny zaver je podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom
aje arbitrarny. Podla st'azovatelky napadnutym rozsudkom krajsky sud ,,vdzne zasiahol do jej
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj do jej vlastnickeho prava, ktoré v sebe
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zahrna aj pravo na legitimne ocakavania. .

7. Krajsky sud nevysvetlil, na zaklade akého vykladu prava dospel k zaveru, Ze Skoda vznika len
zmenSenim majetku stazovatel’ky v dosledku zaplatenia trov obhajoby, a , nie uz samotnym
vznikom tychto trov vykonanim jednotlivych ikonov pravnej sluzby v ramci jej obhajoby v spojeni
s povinnostou stazovatelky tieto trovy obhajkyni zaplatit' pokial bude tato oslobodend spod
obzaloby v zmysle uzavretej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a na zaklade nizsie uvedenych
ustanoveni Zdakona o advokacii. Pasivum ako majetkové pravo je nepochybne sucastou majetku
stazovatelky a zatazuje jej majetok, teda je jeho zmensenim. “.

8. Stazovatel’ka predloZila krajskému siidu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z 1. juna 2016,
z ktorej je zrejmé, ze v pripade jej oslobodenia spod obzaloby je povinna zaplatit’ obhajkyni tarifna
odmenu, ktorej splatnost’ bola dohodnut4 aZ v nadvdznosti na rozhodnutie siidu o nahrade Skody
sposobenej nezdkonnym trestnym stihanim. Tymto dokazom preukazala vznik Skody spocivajuce;j
v trovach obhajoby v stlade s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Za ujmu v jej majetkovej sfére
., povazuje svoj zavdizok voci obhajkyni a advokatke, ktory jej vznikol momentom jej pravoplatného



oslobodenia spod obzaloby, ako aj v konani o ndhradu skody... tento je objektivne vyjadritelny

¢

peniazmi... stazovatelka napokon jeho vysku v podanej Zalobe v peniazoch vycislila... “.

9. Skodu na jej majetku teda predstavuje ,,zdvizok, ktory uz vznikol a ktory by neexistoval, nebyt
nezakonného rozhodnutia o jej trestnom stihani a na to nadvdzujuce trestné konanie, v ktorom trovy
obhajoby nepochybne vznikli. Pokial by nebolo byvalo jej nezakonného stihania, nikdy by v jej
majetkovych pravach nebolo toto pasivum, zatazujuce jej majetok a teda predstavujuce ujmu v jej
majetkovej sfére. “.

10. Stazovatel’ka argumentuje, ze vSeobecné sudy bezne priznavaji ndhradu Skody, ktord nastala
napr. v désledku nehody na osobnom motorovom vozidle, a to bez ohl'adu na to, ¢i vlastnik vozidla
vynalozil nédklady na jeho opravu alebo nie. Obdobne postupuju sudy aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania, pri ktorom je irelevantné dojednanie strany s advokatom, resp. skutocné vyplatenie
odmeny stranou advokatovi. Narok na odmenu advokatovi je navySe aj zdkonnym narokom
(vyplyva zo zékona). V tomto kontexte stazovatel’ka tieZ poukazuje na judikaturu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sud* (2Cdo 81/2007, 3 Cdo 134/2003)]. Vyklad pojmu
Skoda v zmysle § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. prijaty krajskym sudom je podl'a stazovatel’ky
arbitrarny a ustavne nekonformny.

11. V casti tykajlcej sa nemajetkovej ujmy krajsky stid rovnako zaujal odliSny pravny nazor, ktory
je podla stazovatel’ky v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, pritom okresny sud na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru o preukdzani nemajetkovej ujmy. Podl'a stazovatelky
krajsky std bagatelizoval vplyv nezdkonného trestného stihania na stazovatelku (v rozpore
s rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 125/2019), a to aj napriek predloZenym dokazom
(pripojeny trestny spis, sprava psycholdga, vypoved stazovatel’ky).

12. Stazovatel’ka sucasne povazuje za svojvolny aj procesny postup krajského sudu, ktory viedol
k vydaniu napadnutého rozsudku, ktory povazuje za prekvapivy. Krajsky sud svoje rozhodnutie
zalozil na odliSnom pravnom posudeni ako okresny sud ,,bez mozZnosti stazovatelky ako strany
sporu predkladat dokazy a wuvadzat argumenty o jeho nespravnosti (uvedené¢ho pravneho
posudenia, pozn.). “.

13. Stazovatel’ka svoju odvolaciu argumenticiu zaloZila na rovnakych ddévodoch ako svoju
argumentaciu v zalobe, preto ocakavala, Ze vo veci krajsky sud nerozhodne Uplne opacne ,, bez toho,
aby sa mohla k tomuto opacnému pravnemu nazoru vyjadrit. Tym doslo... aj k zasahu do principu
pravnej istoty a legitimneho ocakavania staZovatelky ako sporovej strany. “.

14. Krajsky sud dospel k svojmu pradvnemu zaveru na zdklade rovnakych zakonnych ustanoveni,
preto nevyzval stazovatel'ku na vyjadrenie sa k tomuto opacnému pravnemu nazoru, napriek tomu
,odnal stazovatelke dvojinstancnost’ konania, nakolko tdato nema uz v danej chvili moznost
domahat sa riadnym opravnym prostriedkom prieskumu prdavneho nazoru porusovatela a namietat’
voci nemu, pripadne navrhovat na jeho zaklade nové dokazy, ktoré v konani na sude prvej instancie
nenavrhla, pretoze v zmysle predbezného pravneho posudenia veci (okresnym sidom, pozn.)... tieto
neboli... potrebné. .

15. K pripustnosti Ustavnej st'aznosti stazovatel'ka uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku podla
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§ 422 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 421 ods. 1 CSP dovolanie nie je pripustné aj napriek
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ze vyrok napadnutého rozsudku
o penaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimélnej mzdy (t. j. sumu 6 230 eur). Zaroven
podla stazovatel’ky v jej veci nie je naplneny Ziaden dovolaci dévod podla § 420 CSP, ,, nakolko
nizsie vycitané poruSenie zakladnych prav staZovatelky nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny
procesny postup porusovatela zakladného prava, ktorym by znemoznil stazovatelke, aby
uskutocnovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

I3

proces. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K predmetu konania:

16. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom boli porusené jej
zakladné prava podl'a ¢l. 20 a €. 46 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

17. V oddvodneni Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho vlastnickeho prava (zasah do jej
legitimnych ocakavani) napadnutym rozsudkom krajského sudu a taktiez namieta poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Vychadzajuc z petitu ustavnej st'aznosti a z odovodnenia tstavnej staznosti, ustavny std dospel
k zéaveru, ze stazovatel'ka namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Oznacenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy
ustavny stid povaZzoval za chybu v pisani, resp. inll zjavnll nespravnost’.

I11.2. K namietkam st’aZovatel’ky:

19. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Zmysel a ucCel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

20. Vychadzajac z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdéraznuje, Ze ak zdkon o Gstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zadkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny postupovat’



od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sidnej ochrane, na ktorh ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vsetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

21. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh Gstavny sud ustalil, Ze jej podstatou je tvrdené porusenie
zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory stazovatel'ka povazuje za arbitrarny,
ustavne nekonformny a prekvapivy. Stazovatel’ka namieta aj arbitrarnost’ procesného postupu
krajského sudu, ktory jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa k odlisnému pravnemu nazoru, resp. nedal jej
moznost’ predlozit’ dokazy na preukazanie jej tvrdeni, z ktorych odvodzuje svoj narok uplatneny
v zZalobe.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritornemu prejednaniu Ustavnej st'aznosti, je
vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie st'azovatel'ovi pravny poriadok
priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to za situacie, Ze tento opravny prostriedok je ucinny
na ochranu stazovatelom ozna¢enych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, 1. US 69/2019,
II1. US 19/2019, 1. US 146/2018).

23. Vzhl'adom na § 421 ods. 1 v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP treba prisved¢it’ stazovatel’ke,
ze v danom pripade dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa opierala o § 421 ods. 1 CSP (teda
dovolanie z ddvodu nespravneho pravneho postidenia veci krajskym sidom), neprichddza do uvahy,
a to pre nesplnenie podmienky majetkového cenzu, kedZze suma pozadovaného plnenia je
podlimitna v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Inymi slovami, z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom nie je v danom pripade dovolanie proti rozsudku krajského sidu
pripustné.

24. Opacna je vsak situdcia v kontexte staznostnej argumenticie staZovatelky, ktorou namieta
arbitrarny procesny postup krajského stdu, ktory viedol k vydaniu napadnutého rozsudku
(neposkytnutie moznosti vyjadrit' sa k odliSnému pravnemu nazoru, resp. moznosti predlozit
dokazy). V pripade ustavnej staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sid po doslednom
posudeni jej odovodnenia konStatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky je v Casti zalozena na tvrdenom
arbitrarnom procesnom postupe krajského sudu, ktory mal predstavovat’ zasah do jej prav na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zdvaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konc¢i. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZzend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazd¢ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie skonc¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie bud’



potvrdzuje, alebo meni (k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 236/2016
z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017).

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zéroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

27. Ustavny sud si uvedomuje, e otdzka posudenia, ¢ v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vyluénej
pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o U¢inny prostriedok napravy) mdze obmedzit’® vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok ndpravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dal3ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

28. S prihliadnutim na skutkovu a prdvnu argumentéciu stazovatel’ky, ktorou v zdsade namieta aj
procesny postup krajského sudu, ktorym jej bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa k odliSnému pravnemu
nazoru na skutocnosti tvoriace predmet konania, resp. vo vztahu k tomuto odliSnému pravnemu
nazoru jej bola odnatd moznost’ predkladat’ dokazy, priCom tieto procesné prava si obsahovou
sucastou prava na spravodlivy proces, tstavny sud konStatuje, Ze jeho pravomoci v konkrétnych
okolnostiach veci predchadza pravomoc najvySSiecho sudu sa predmetnou argumentaciou
stazovatel’ky zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskimat’.

29. Ustavny sud v stivislosti so skimanim podmienok konania o podanej istavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania vychadzal z tvrdenia st'azovatel’ky, Ze proti napadnutému rozsudku
nepodala dovolanie. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatel'ky Ustavnym stdom
v situacii, ked’ nevyuzZila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory jej zakon
ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako staZnostného atributu vztahu medzi Ustavnym sidom a sudstavou
vSeobecnych stidov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

30. Stazovatel’ka tiez ani netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie v konkrétnych
okolnostiach veci nepodala z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany ustavného
sudu neprichadza do Gvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



31. Ked'Zze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelka, ktord na podklade svojej uz citovanej
argumentdcie tvrdila, ze v désledku v jej veci konajuceho odvolacieho stidu doslo k poruSeniu jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mala k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, a to dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvysSicho stdu sa skutkovou a pravnou
argumentaciou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne I. US 346/2019, IV. US 154/2020
aIV. US 58/2021).

32. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud Gstavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému
rozsudku krajského stidu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

33. Kedze tstavna staznost bola odmietnuta, zaoberat sa dalSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



